




















SATREPS（サトレップス）という言葉は、Science and Technology Research 


























































































































38 39大学とグローバル化　大阪大学GLOCOLの9年間の経験から 第 2章　アジアの課題と大学の知
ら疫学的な研究に基づいて仮説を立て、介入を実施しています。地球規
模課題というものは、その総体を目にすることが難しく、地域の住民は、
課題と結び付いた形で具体的なニ ズーを持つことは稀であると考えられま
す。現地の住民のニ ズーが顕在化していないところでプロジェクトを立て、
ニーズそのものを開発していくというプロセスについての検討が必要とさ
れるところです。
③研究と社会実装の複合
　GLOCOLのSATREPSが採択された後から、SATREPS全体で、新たな目
的が強調されるようになりました。それは、「社会実装」ということです。
GLOCOLのSATREPSの申請時も社会実装の見込みは考える必要があり、こ
れが、課題名に反映されています。つまり、前段の「薬剤耐性菌発生機構
の解明」は純粋に科学的な基礎研究の部分であり、後段の「食品管理にお
けるモニタリングシステムの開発」は、技術移転による社会実装の部分で
す。このほかに、人材育成を社会実装に入れるならば、それは、「発生機
構の解明」と「モニタリングシステムの開発」両方に含まれます。
　GLOCOLのSATREPSの最大の問題は、結果的にこの二つの要素の間の
関係があまり意味を持っていないことにあるかもしれません。要するに科
学的な研究の成果が社会実装に実質的に結びついていないということで
す。これは、SATREPSのほとんどの課題が抱える問題であるかもしれませ
ん。5年という実施期間では、社会実装に実質的に結びつくような成果
をあげることは大変難しいと思います。しかしながら、これら2つを切り
離してみた場合、それぞれの部分は着実に成果をあげつつあります。研
究成果が社会実装と結びつくのは次のステージでというところです。
④多分野の複合
　公衆衛生的な要素を含む大型の研究を構成するのは大変難しいところ
があります。GLOCOLのSATREPSでは、当初から疫学的な研究条件をベー
スにおかなかったために、様々な問題が発生し、プロジェクトの研究全
体に統一されたデザインが生まれなかったと考えています。薬剤耐性菌
の問題についてベトナムでは、病院ではなく、コミュニティを相手にして
感染症の制御に取り組まなければなりません。このような現状において、
疫学的な研究デザインと解析ができないというのは致命的な問題だと考
えます。
　GLOCOLのSATREPSには、微生物学、薬学、人類学の3つの分野があり、
これらの分野があるときにはばらばらに、ある時には協働して研究を実施
②地球規模課題と現地の視点
　GLOCOLの実施するSATREPSの第二の特徴は、課題が地球規模であり
ながら、協力の対象が国であるというSATREPSの全ての課題に共通の要
素のほかに、ローカルな場に生きる普通の人 と々の関わりが非常に強いと
いうことがあげられます。
　地球規模課題の中でも、気候変動などの環境問題に比して、薬剤耐性
菌は特に理解が難しい問題です。実際に、プロジェクトが始まった時には、
薬剤耐性菌の問題は、ベトナムの保健省の関係者にも、感染症制御や結
核を扱う病院などの一部を除いては、それほど重要視されていませんで
した。SATREPSは、国際協力のプロジェクトなので、現地のニーズがある
ことが大前提です。ベトナムの健常人のかなりの割合がESBL産生大腸菌
を保菌していることについての基本的なデータは、企画段階ですでに公
表されており、客観的に見て非常に問題のある状況であることはわかって
いました。しかし、プロジェクトの企画にあたって、この状況を現地社会
のニ ズーとして明確化することは、非常に難しかったところです。
　GLOCOLのSATREPSが採択された2011年は、WHOが薬剤耐性菌の重
要性を特別に強調するためのキャンペ ンー・イヤーに当たっており、ベトナ
ムでもキャンペーンが張られていました。また、プロジェクト実施2年目
の2013年には、薬剤耐性の予防に関する国家行動計画がベトナム政府に
よって承認されました。このような過程で、国家レベルでは耐性菌問題の
重要に対する認識が高まり、分野間の連携も進んできたように思います。
　ただし、ベトナムの一般の国民のニーズというには、依然としてほど遠
い状況にあります。GLOCOLのSATREPSの特徴は、健常人の腸内における
耐性菌感染のデータをベースとし、これを食品の汚染と耐性菌を原因と
する疾病に結び付けることにありました。したがって、コミュニティでデー
タの採取を行うことが不可欠だったわけです。しかし、ローカルな社会に
暮らす、普通の人々にとっては、抗生物質は「便利な薬」であり、耐性菌の
問題に関する認識は、ほとんどありませんでした。
　GLOCOLのSATREPSの特徴は、このような状況のコミュニティー に対して、
耐性菌についての啓蒙も含めた介入を行い、その結果を検討しようとして
いる点です。他の感染症分野のプロジェクトは、モノや技術を開発するも
のが多く、人を介した問題解決は、あまり行っていません。現地の人々が
認識していない「ニーズ」を開発・構築する作業がプロジェクト内に含まれ
ている点でもGLOCOLのSATREPSは特異であると言えます。
　プロジェクトでは、一般的な公衆衛生的な手法が、コミュニティーでの
耐性菌問題の改善には有効であると考えられるため、そのような視点か
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してきました。分野間の連携は徐々に進んでおり、介入研究においては特
にその協働が進んだと思われます。しかし、理系の研究にはもう一つの
課題がありました。それは、論文などの個人の業績に結び付く目に見え
る成果をあげることです。特に日本側の理系の研究参加者の評価の指標
になるのは、論文の数と質です。GLOCOLのSATREPSでは、初期段階で
試行錯誤が行われたため、論文が発表され始めたのは、中盤以降になっ
てからでした。また、GLOCOL＋理系の機関という組織の性格上、理系の
研究者は必ずしも国際的な共同研究に慣れた人材ばかりではなかったと
思います。この点は、日本側の理系の研究者にとって、かなりストレスになっ
たようです。今後は、大学の研究者に対する評価の在り方も含め、大学
におけるプロジェクトの意味を明確にする必要があると思います。
3. アジアの課題と大学の知
　大阪大学は、早くからアジアの国 と々交流し、人材育成について多くの
成果をあげてきた大学です。GLOCOLが実施してきたSATREPSは、課題に
特化した組織がない中で、これまでの交流の成果を発展させて、課題解
決型の大型研究プロジェクトを企画・実施してきたという意味では画期的
なものだったと考えられます。
　また、本論では触れませんでしたが、GLOCOLのSATREPSは、大阪大
学の学生やSGHプログラムに参加する高校生などの海外体験型学習の場
としても活用され、評価されております。
　GLOCOLのSATREPSは、様々な面で複合性が強くみられるために、脆
弱性を持つものと考えられていました。しかしながら、その複合性は、あ
る種の理想に基づいて構築されているものであり、十分にそれが機能し
た場合、大きな効果を生み出す可能性を秘めています。
　人材育成や複数地域のモニタリングシステムなどの複合性が特に効果
的に発揮された部分、共同研究などの検討の余地がある部分など様々で
すが、この複合性こそがGLOCOLのSATREPSの特徴であったことは間違い
ないと思います。
　そして、世界でも有数の総合研究型大学を目指す大阪大学にとって、
大学の知見を持ってアジアの課題に取り組む上で、SATREPSの実施プロセ
スは、大いに参考になるものであると確信しています。
